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RESUMEN

Este estudio analiza las relaciones de la creatividad verbal y grédfica con
inteligencia y rendimiento académico. La muestra esta formada por 155 nifios
de 8 a 10 afios, de ambos sexos, distribuidos en 5 aulas de centros priblicos y
privados. Para la evaluacién se utilizaron 4 instrumentos: Test de los Usos, de
las consecuencias y de los circulos (Adaptaciones de la Bateria de Guilford);
Test de abreaccién (De la Torre); Test de Matrices Progresivas (Raven); y Escala
de rendimiento académico. El andlisis correlacional entre la creatividad y estas
variables muestra escasas y bajas correlaciones. Se encontraron relaciones
significativas de la creatividad verbal con rendimiento académico y
tendencialmente con inteligencia. Sin embargo, la creatividad grafica apenas
mostré correlaciones con estos factores.

Palabras Clave: Crealividad, Evaluacion, Desarro]lé infantil.
SUMMARY

This paper investigates the relationship between verbal-grafic creativity and
other factors such as: intelligence, and academic performance. The study sample
consists of 155 subjects between 8 and 10. To assess these variables were utilized
4 instruments: Unusual uses, consequences and circles test (Guilford’s battery),
close resistance test (De la Torre), Raven’s intelligence test, and academic
performance scale. After applying correlation analysis, results showed few and
low correlations between creativity and the above variables. However,
significant correlations were found between verbal creativity and academic
performance and tendencially intelligence.

Keywords: Creativity, Assessment, Child development.
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INTRODUCCION

Desde principios de siglo, la creatividad ha estado asociada al
problema de su conceptualizacién. Este término ha sido relacionado con
centenares de significados, ya que la creatividad es una etiqueta que se adhiere
a realidades muy diversas, pudiéndose hablar de creatividad verbal, artistica,
cientifica, musical, pldstica, organizativa, etc. Estamos por tanto ante un
fenémeno de significaciéon plural y multidimensional. Desde los afios 50 se han
realizado variadas conceptualizaciones de este fenémeno subrayando en su
definicién distintos aspectos. Debido a su complejidad se hace casi imposible
una definicién universalmente aceptable, por lo que a continuacién se presentan
varias de las definiciones que con mayor frecuencia aparecen citadas en la
bibliografia. Para Guilford (1950) lo creativo, en un sentido limitado, se reduce a
las aptitudes que son caracleristicas de las personas creadoras,
primordialmente, fluidez, flexibilidad, y originalidad.

Sin embargo, Drevdahl postula una definicién integral de este
concepto, recogida en varios de los estudios sobre creatividad (Ulman, 1972;
Sikora, 1979; Gervilla, 1980; Romo, 1983), desde la que se propone que "la
creatividad es la capacidad humana de producir contenidos mentales de
cualquier tipo que, esencialmente, pueden considerarse como nuevos y
desconocidos para quienes los producen. Puede tratarse de actividad de la
imaginacién o de una sintesis mental que es mds que un mero resumen. La
creatividad puede implicar la formacién de nuevos sistemas y de nuevas
combinaciones de informaciones ya conocidas, asi como la transferencia de rela-
ciones ya conocidas a situaciones nuevas y la formacién de nuevos correlatos.
Una actividad para poder ser calificada de creativa, ha de ser intencional y
dirigida a un fin... Puede adoptar forma arlistica, literaria, o cientifica, o ser de
indole técnica o metodolégica" (Drevdahl, 1956, p. 22).

Algunas definiciones se han orientado al resultado o producto
enfatizando la idea de novedad, y conceptualizando la creatividad simplemente
como la capacidad humana de engendrar algo nuevo, ya sea un producto, una
técnica, un modo de enfocar la realidad (Gervilla, 1980). Con todos los matices
que se desee, el rasgo de la novedad es consustancial a todo lo que pueda
definirse como creativo. Otras conceptualizaciones se han centrado en el
proceso definiendo la creatividad como el proceso de percepcién de problemas
o lagunas de informacién, de formacién de ideas o hipétesis, de evaluar y
modificar estas hip6tesis y comunicar los resultados (Torrance, 1977).

Desde un enfoque socio-cognilivo e interactivo, se considera la
creatividad como un fenémeno intrinsecamente humano (De la Torre, 1989),
definiéndola como capacidad para captar estimulos, transformarlos, y
comunicarnos ideas o realizaciones personales sorprendentes, nuevas (De la
Torre, 1985). Asi, la creatividad es vista como capacidad, como cualidad

88

AR



Evaluacion de la creatividad en sus correlatos con inteligencia y rendimiento académico

potencial y no actual, diferenciando la nocién de "creador" (ha puesto de
manifiesto realizaciones valiosas) y "creativo" (liene energfa potencial para
llevar a cabo transformaciones personales del entorno).

Sin embargo, como subraya Pinillos (1975), la definicién de la creativi-
dad "depende de criterios histéricos y estadisticos, de ciertos cdnones objetivos,
no muy precisos, y de factores subjetivos, relativos al proceso de produccién y
al de valoracién misma" (p. 467). Sobre la personalidad creadora existe un gran
cimulo de investigaciones que desde muy distintos enfoques han analizado las
relaciones entre creatividad y un amplio abanico de variables.

Creatividad e Inteligencia: _

Las relaciones entre Inteligencia y Creatividad han sido estudiadas
desde los afios 50, empledndose dos tipos de enfoques para este estudio. Por un
lado, los trabajos que relacionan los resultados en test de inteligencia con logros
crealivos del sujeto, y por otro lado, los estudios que analizan las relaciones
entre las puntuaciones en los test de inteligencia y las medidas en test de
pensamiento divergente. Pese al amplio abanico de investigaciones que han
abordado el andlisis de estas relaciones, a menudo muestran resultados contra-
dictorios.

Algunos estudios (Getzels y Jackson, 1962; Torrance, 1975; Hudson,
1966; Goémez Ferrer, 1979; Morgan, 1991) han encontrado correlaciones
positivas aunque bajas entre pensamiento divergente y C.I. Sin embargo, otros
trabajos (Wallach y Kogan, 1965) no hallaron relaciones entre inteligencia y
creatividad, planteando que la creatividad es una dimensién distinta de la
inteligencia.

Guilford (1964) profundizando en estas relaciones matizé que la
originalidad puede aparecer en todas las edades, pero los productos tienen més
alta calidad a partir de un C.I. de 60 y va creciendo aproximadamente hasta el
130, pero a partir de este momento avanzan de un modo independiente, es
decir, que en niveles altos la correlacién entre inteligencia y creatividad es casi
nula. En concordancia con estos datos Mackinnon (1978) confirmé que a partir
de un C.I de 120 la relacién entre ambas variables desaparece. Tampoco Jaswall
y Jerath (1991) encontraron correlaciones entre inteligencia y creatividad en los
sujetos de alto nivel intelectual, observando que en los sujetos de bajo nivel
intelectual la inteligencia correlacioné con creatividad verbal y total, pero no
correlacioné con creatividad figurativa (p. 137).

Sin embargo, Bartels (1987) después de aplicar la baterfa Kaufman (K-
ABC) y el test de pensamiento creador de Torrance a 38 nifios de 3° y 4° no
obtuvo diferencias significativas entre los nifios muy inteligentes y los muy
creativos en sus rendimientos en las dos escalas de procesamiento mental.
Ademds, el andlisis discriminante no distinguié entre estos dos grupos de
dotados. Estos resultados apuntan en la misma direccién que el estudio de
McCabe (1991) en el que la alta creatividad correlacioné con un alto C.I. en lo
verbal y en lo cuantitativo, aunque no considera estas relaciones causales.
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Recientemente Godwin y Mordn (1990) han analizado las relaciones
entre el C.I de nifios preescolares obtenido con la escala WPPSI de Wechsler, y
ol test de creatividad Multidimensional Stimulus Fluency Measure, de Moran y
cols,, encontrando moderadas relaciones significativas entre la puntuacién
global y fluidez con el C.I. No obstante, este resultado esta influenciado por las
relativamente fuertes relaciones entre respuestas populares y C.I (r = 49), ya
que la originalidad tuvo una correlacién con el C.I. més baja (r = .16).
Creatividad y Rendimiento Académico:

Algunos de los cientificos investigadores de los grupos de Mackinnon
(1976) fueron brillantes en el bachillerato, aunque infelices en casa y en el
colegio, pero al llegar a la Universidad su rendimiento empeoro. Unos pocos
fueron brillantes pero la mayoria no obtuvo notas superiores a aprobado o
notable como promedio aunque algunos tuvieron un notable alto de promedio.
En general su actitud en la Universidad parece haber sido de un profundo
escepticismo. No estaban dispuestos a aceptar nada por fe o porque tuviera tras
sila voz de la autoridad.

Otros estudios biogréficos también indican la escasa relacién existente
entre rendimiento académico y creatividad (De la Torre, 1989). Sin embargo,
existen resultados contradictorios ya que algunos estudios destacan que los
alumnos muy creativos obtienen mejores resultados en los tests de rendimiento
escolar que los alumnos poco creativos (Ulman, 1972), concluyendo que "los
aprendizajes escolares estdn condicionados, en gran medida, tanto por la
inteligencia de los sujetos como por su creatividad" (Moreno, 1992, p. 16).

Algunos autores afirman que la creatividad radica en la inteligencia
(Guilford), otros consideran que lo creativo radica en la personalidad en el
sistema de valores que el hombre tenga (Catell) y otros desde una perspectiva
integradora postulan que la creatividad radica en la combinacién de rasgos de
personalidad y de la capacidad intelectual (Thurstone). En esta perspectiva
globalizadora recientemente Sternberg y Lubart (1992) han elaborado una teoria
(Investment Theory) desde la que se propone que "la creatividad implica los
recursos de la inteligencia, conocimiento, estilo de pensamiento, personalidad,
motivacién, y contexto ambiental" (p. 243).

Las investigaciones que han analizado las relaciones entre creatividad
con otros factores ponen de manifiesto discrepancias en sus resultados. Por ello,
este trabajo se plantea como objetivo analizar las relaciones de la creatividad
verbal y gréfica, evaluada con tests de pensamiento divergente con inteligencia
y rendimiento académico. Principalmente se propone que la creatividad verbal
correlaciona positivamente con la inteligencia y el rendimiento académico y que
la creatividad grafica manifiesta escasas correlaciones con estas variables.
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METODO
Muestra
La muestra estd constituida por 155 sujetos con edades comprendidas
entre 8 y 10 afios pertenecientes a un centro ptiblico y otro privado, de la
provincia de Guiptizcoa. Del total de los sujetos 69 cursan 3° de EGB (8-9 afios)
y 86 realizan 4° (9-10 afios). En cuanto al sexo, la muestra incluye 86 nifios y 69
nifias.

Instrumentos
Para evaluar las variables objeto de estudio se utilizaron los instrumen-
tos de evaluacién, que se describen a continuacién.

Evaluacion de la Creatividad. Tareas grificas y verbales adaptadas de la bateria
de Guilford (1951): (1) El Test de los circulos: Esta prueba evalia la creatividad
gréfica con los 3 indicadores conceptualizados por Guilford: Fluidez (capacidad
para producir gran ntimero de ideas); Flexibilidad del pensamiento (aptitud
para cambiar de un planteamiento a otro, de una linea de pensamiento a otra);
Originalidad (aptitud para aportar ideas o soluciones de largo alcance, poco
frecuentes y nuevas, valorada con el criterio infrecuencia estadistica); Y un
cuarto indicador incorporado en este estudio: Conectividad (capacidad de
integrar en una unidad significativa superior estructuras graficas auténomas).
Para esta tarea se entrega un folio que contiene 24 formas circulares, de 3 cm de
didmetro, con una separacién de 3 cm entre si, en base a las cuales deben
realizar todos los dibujos que se les ocurra tomando como referencia estas
formas. Para ello disponen de 15 minutos de tiempo. (2) Test de los Usos
Posibles inusuales y el test de las Consecuencias: Ambas tareas adaptaciones de
la Bateria de Guilford tienen por finalidad evaluar la creatividad verbal en tres
de sus indicadores: Fluidez, flexibilidad y originalidad. La primera tarea solicita
a los nifios que enumeren posibles usos pero inusuales de un periédico, para lo
que se les da 5 minutos de tiempo y a continuacién se les pide que piensen
consecuencias que se producirian si se diera una situacién hipotética como es la
"no existencia de las escuelas", disponiendo de 10 minutos para la segunda
tarea. En relacién a estos instrumentos, estudios realizados (Guilford, Wilson,
Christensen, 1952) confirman adecuados niveles de fiabilidad en las tres tareas
(Usos =.80, Consecuencias =.66 y Circulos =.97).

Test de Abreaccion para evaluar la creatividad (TAEC) (De La Torre, 1991).
Este test gréfico-inductivo de completacién de figuras permite valorar varios
indicadores de creatividad de los cuales hemos seleccionado: Control de la
tension al cierre (control que el sujeto tiene para atrasar el cierre de aberturas sin
dejarse llevar de la tensién natural para percibir de inmediato un todo acabado);
Originalidad (valorada por la infrecuencia estadistica de la idea); Fantasia
(representacién mental de algo que no viene dado de forma inmediata por los
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sentidos, que sobrepasa lo percibido adentrandose en el terreno de lo irreal o
fantédstico); y Conectividad (capacidad de integrar en una unidad significativa
superior estructuras graficas auténomas). Para operar la tarea se entrega al nitio
un folio que contiene 12 pequeiias figuras compuestas por 3 o 4 trazos simples,
con las cuales debe realizar dibujos que se le ocurran incluyendo estas figuras
en sus dibujos, y con tiempo libre para la ejecucién. Los estudios psicométricos
realizados con la prueba muestran una alta consistencia interna entre los items
de la prueba (‘alpha' de Cronbach = .86), alta fiabilidad (test-retest = 81), y
validez externa tomando como criterio una muestra de estudiantes de Bellas
Artes.

Test de Matrices Progresivas. Escala Especial (Raven, 1938/1995).

Esta prueba de inteligencia explora la capacidad para razonar por analogias. En
la tarea se le presentan al nifio 60 ldminas de figuras geométricas, abstractas e
incompletas, que muestran en su parte inferior varios trozos pequefios, uno de
las cuales completa el modelo dado. El nifio debe seleccionar el trozo que
completa la figura. Estudios realizados con la finalidad de evaluar la validez
convergente de esta prueba constatan altas correlaciones de este instrumento
con las puntuaciones en el test de Terman-Merrill (77) y con el test de
Goodenough (.58).

Evaluacion del Rendimiento Académico.
Para evaluar el rendimiento académico se construyé un instrumento "ad hoc"
con el que los profesores/as valoraron, en una escala de estimacién de 1 a 5, el
rendimiento académico de sus alumnos en el curso anterior referente a 3 dreas:
Lenguaje, Matematicas y Rendimiento Global del alumno que abarca el
rendimiento en todas las asignaturas.

Procedimiento

Las pruebas se realizaron en un aula preparada para ello, en el orden'y
procedimiento que se describe a continuacién. En la primera sesion de
evaluacion se aplicaron los tests de creatividad (GUILFORD). En la segunda se
aplico el test de inteligencia (RAVEN) y el test de abreaccién para evaluar la
creatividad (TAEC). Las pruebas fueron administrados colectivamente en
grupos de 10 nifios. Por otro lado, los profesores/as de estos grupos valoraron
el rendimiento académico de cada alumno tomando como referente los
rendimientos del tltimo curso escolar.
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RESULTADOS

Con la finalidad de clarificar las relaciones entre la creatividad verbal y
grafica con la inteligencia y el rendimiento académico se calcularon los
coeficientes de correlacién de Pearson, entre estas variables cuyos resultados se
presentan en la tabla I.

Como se puede apreciar en la Tabla I se pusieron de manifiesto
correlaciones significativas positivas aunque bajas entre inteligencia con fluidez
(r = .20, p = .010), flexibilidad (r = .22, p = .007), y con originalidad (r = .15, p =
048) en el test verbal de las consecuencias, asi como con fluidez (r = .15, p =
.046) y flexibilidad (r = .16, p = .034) en el test gréfico de los circulos. Ello
sugiere que los nifos inteligentes tendieron significativamente a mostrarse
creativos en el test de creatividad verbal de las consecuencias en sus tres
indicadores. Sin embargo, no se encontraron relaciones entre inteligencia y
creatividad verbal en el test de los usos. Por otro lado, también se confirma que
los nifios inteligentes tendieron a tener altas puntuaciones en fluidez y
flexibilidad en el test de los circulos, pero no se hallaron relaciones significativas
con originalidad y conectividad en este test, asi como con ninguno de los
indicadores del test grafico de abreaccién.

En lo referente a las relaciones entre la creatividad y el rendimiento
académico global los resultados indican correlaciones positivas significativas
entre el rendimiento global y fluidez (r = .17, p = .024), flexibilidad (r = .15, p =
.046), y originalidad (r = .18, p =.022) en el test de los usos y con fluidez (r = .17,
p = .025) y flexibilidad (r = .24, p = .004) en el test de consecuencias con lo que se
pone de relieve que los nifios con un buen nivel de rendimiento académico
global obtuvieron altas puntuaciones en creatividad verbal. Sin embargo, en la
creatividad grédfica tnicamente se obtuvieron correlaciones significativas
negativas entre rendimiento académico global con originalidad (r = -21, p =
.008) en el test de los circulos, que evidencia pocas relaciones entre creatividad
grafico-figurativa con rendimiento académico, y tendencialmente de caracter
negativo, ya que los nifios que fueron originales en la tarea grafica manifestaban
bajo rendimiento académico en general.

El rendimiento en el drea del lenguaje tuvo correlaciones significativas
con fluidez (r = .15, p = .044) y originalidad (r = .16, p = .031) en el test de los
usos, con fluidez (r = .19, p = .015) y flexibilidad (r = .26, p = .002) en el test de
las consecuencias, asi como correlaciones negativas con originalidad (r = -.21, p
=.007) en el test de los circulos, y conectividad (r = -.15, p = .040) en el test de
abreaccién. Estos datos evidencian que los nifios que tuvieron un alto
rendimiento en lenguaje mostraban altas puntuaciones en creatividad verbal.
Asi mismo, los nifios con originalidad y conectividad gréfica, es decir, creativos
graficos tendian a tener bajos rendimientos en este drea. El rendimiento en el
drea de matemadticas mostré correlaciones significativas con flexibilidad (r = .17,
p = .027) en el test de los usos, con fluidez (r = .17, p = .029) y flexibilidad (r =
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29, p = .001) en el test de las consecuencias, asi como correlaciones negativas
con originalidad (r=-.20, p=.011) en el test de los circulos. Asi, también se ponen
de manifiesto relaciones positivas entre rendimiento en matemadticas y
creatividad verbal; y aunque bajas de cardcter negativo con la creatividad

gréfica.
DISCUSION

Los resultados obtenidos acerca de las relaciones existentes entre la
creatividad verbal y la inteligencia se muestran algo ambiguos, ya que no se
dieron relaciones con los indicadores del test de los usos, mientras que se
hallaron correlaciones significativas con los tres indicadores del test de
consecuencias. Estos resultados, tendencialmente apuntan en la direccién de
otros estudios (Gémez Ferrer, 1979; Bartels, 1987; Godwin y Moran, 1990),
desde los que se concluye que aunque bajas existen correlaciones significativas
entre ambas variables. No obstante, esta afirmacion se ha de tomar con ciertas
reservas ya que estas vinculaciones se confirman al menos en tareas de
creatividad verbal que implican procesos cognitivos complejos, como son los
que subyacen al test de consecuencias.

Esta ambigiiedad también se observa en los resultados contradictorios
de distintos estudios evidencidndose discrepancias entre los mismos. Tal vez
estos resultados contradictorios en parte se derivan de los distintos ins-
trumentos de medida empleados tanto para medir la inteligencia como la
creatividad, los cuales implican otros procesos cognitivos, asi como distintos
aspectos de la creatividad evaluados a través de diferentes tipos de tareas
(verbales, figurativas, de dramatizacién,.......). Otro factor influyente en estas
discrepancias puede ser la edad de los sujetos en los distintos estudios,
habiéndose comprobado (Grubb, 1991) relaciones significativas entre
creatividad e inteligencia, resolucion de problemas y capacidad de
procesamiento en adultos, mientras que no se dieron estas relaciones en nifios
de 10 afios.

El debate sobre las relaciones entre inteligencia y creatividad sigue
abierto, pero en general hay acuerdo respecto a que la inteligencia superior, la
que permite excelentes calificaciones en los estudios no garantiza una elevada
creatividad, pero la premisa reciproca si es verdadera, ya que las personas que
son notablemente creativas suelen ser ademads inteligentes. Lo que parece claro
es que el creador habitualmente no tiene un desconocimiento del campo sobre
el que pretende innovar, ya que es imposible crear sobre aquello que se ignora
plenamente, porque la creacién viene precedida por un estudio critico del
campo en cuestién (Ferndndez y Sarramona, 1976). Esta premisa apunta en la
direccién de la propuesta por Weisberg (1986) que postula la naturaleza
incremental de la creatividad, en oposicién a la concepciéon "genial" de la misma.
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La naturaleza incremental de la creatividad implica que la respuesta creativa no
se opera por procesos de pensamiento extraordinarios o grandes saltos en la
capacidad de comprension, considerando que la pericia o posesién de
conocimientos detallados relativos al problema desempefia un papel importante
en la resolucién creativa de problemas.

En lo que se refiere a las relaciones entre creatividad verbal y
rendimiento académico, nuestros resultados, en la misma direccién que otros
estudios (Ulman, 1972; Moreno, 1992), confirman relaciones significativas entre
ambas variables, ya que se evidencia que los nifios con altas puntuaciones en las
2 tareas de creatividad verbal mostraban niveles altos en el rendimiento
académico en lenguaje, en matematicas, y en el rendimiento global.

Finalmente, respecto a las relaciones de la creatividad gréfica y el
rendimiento académico, se confirma cierta relacién negativa de originalidad en
los circulos con rendimiento académico en los 3 tipos de rendimiento evaluado
que indica que los nifios creativos gréficos tenfan bajo rendimiento académico.
No obstante, no se dieron estas relaciones con originalidad en el test de
abreaccién, con lo que el panorama permanece confuso. Con todo ello, se pone
de relieve que la creatividad grafica tiene escasas relaciones con las variables
estudiadas, variabilidad tal vez producida por la tarea con la que se evalie este
tipo de creatividad. _

En conjunto se puede afirmar que los resultados obtenidos aportan
datos sobre las relaciones de la creatividad verbal y grafica con la inteligencia y
el rendimiento académico, planteando dos implicaciones derivadas de los
mismos. En primer lugar, una llamada de atencién sobre las técnicas que
evaldan la creatividad, ya que este estudio utilizando multitécnicas pone de
relieve discrepancias en las correlaciones entre las tareas verbales entre si, y las
graficas entre si, que sugieren problemas de validez de los instrumentos de
evaluacién de la creatividad, como ha sido sugerido por otros investigadores
(Forteza, 1974). Y en segundo lugar, las implicaciones educativas que se derivan
de las relaciones encontradas entre creatividad verbal e inteligencia y
rendimiento académico, que en nuestra opinién permiten sugerir la inclusién en
el curriculum escolar de programas de intervencién psicoeducativa que tengan
por finalidad promover el desarrollo de la creatividad (Garaigordobil, 1995ab,
en prensa ab).
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Tabla L

Correlacién de Pearson entre Creatividad Verbal y Gréfica con inteligencia y
rendimiento académico en lenguaje, matematicas y rendimiento global

Inteligencia Lenguaje Rendimiento  Global
Matematicas

Usos Fluidez .05 A5 ¥ 12 17 *
Usos Flexibilidad .05 06 17 15 #*
Usos Originalidad .05 16 * A1 18
Consecuen. Fluidez 20 ** J9 * 17 17 *
Consecuen. Flexibilidad 22 26%* 29 b R
Consecuen. Originalidad .15 * -.02 -.07 -.06
Circulos Fluidez a5 * -01 01 01
Circulos Flexibilidad g6 * -06 -04 01
Circulos Originalidad 06 -21% -20 % -2
Circulos Conectividad -02 04 04 03
Torre Abreaccion -.00 -07 -.05 =07
Torre Originalidad -05 -.05 01 02
Torre Fantasia .02 A1 .05 .08
Torre Conectividad 02 . =04 =12

w < 005 **p<.01 *p<.05
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